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Regeste

Regeste Art. 5 Ziff. 3 des Lugano-Ubereinkommens (LugU). Ortliche Zustandigkeit bei
negativer Feststellungsklage. Die Klage auf Feststellung, dass der Klager fur einen vom
Beklagten aus unerlaubter Handlung zum Ersatz beanspruchten Schaden nicht hafte, ist dort
anzubringen, wo der bestrittene Anspruch nach Massgabe von Art. 5 Ziff. 3 LugU auf
positive L eistungsklage hin zu beurteilen wére (E. 4b). Der Handlungsort i.S.v. Art. 5 Ziff.
3 LugU fir a's rechtswidrig ausgegebene Ausserungen des Kl&gers liegt dort, wo sie Dritten
gegenuber mindlich abgegeben oder schriftlich abgesandt werden (E. 4c).

Erwagungen

E.4

Vorbehdltlich der vom Kl&ger rechtsirrtiimlich aus Art. 85a SchKG, Art. 2 oder Art. 16
Ziff. 5 des Ubereinkommens tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen (LugU; SR 0.275.11)
beanspruchten Zustandigkeit ist zu Recht unstreitig, dass sie sich fir die Beurteilung der
vorliegenden Klage international prozessrechtlich aus Art. 5 Ziff. 3 LugU ergibt. a) Im Streit
stehen Ansprtiche aus unerlaubter Handlung, im Sinne des autonom zu interpretierenden
Art. 5 Ziff. 3 LugU , d.h. An- spriiche, welche eine Haftung des angeblichen Schadigers
begriinden wiirden, die nicht an einen Vertrag im Sinne von Art. 5 Ziff. 3 LugU ankniipft
(KROPHOLLER, Europaisches Zivilprozessrecht, 6. Aufl., N. 56 zu Art. 5 EuGV U/LugU;
GEIMER/SCHUTZE, Européisches Zivilverfahrensrecht, N. 147 zu Art. 5 EuGV U/LugU;
SCHLOSSER, EuGVU, N. 16 zu Art. 5 EuGVU). Sie kénnen beim Gericht des Ortes
eingeklagt werden, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist ( Art. 5 Ziff. 3 LugU ).
Deliktsort in diesem Sinne sind sowohl der Handlungs- wie der Erfolgsort
(KROPHOLLER, aa.0., N. 62 zu Art. 5 EuGVU/LugU; GEIMER/SCHUTZE, a.aO., N.
186 f. zu Art. 5 EuGVU/LugU; SCHLOSSER, a.a.0., N. 18 zu Art. 5 EuGVU, je mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall streitig ist der Handlungsort. b) Art. 5 Ziff. 3 LugU regelt
fur Deliktsklagen nicht nur die internationale, sondern weitergehend die innerstaatliche
ortliche Zustandigkeit, bezeichnet damit unabhangig von den dazu bestehenden nationalen
Vorschriften unmittelbar den massgebenden Gerichtsstand (POUDRET, Lesregles de
compétences de la Convention de Lugano confrontées a celles du droit fédéral, en
particulier al'article 59 de la Constitution, in: Gillard [Hrsg.], L'espace judiciaire européen,
S.571.,59f.; GERHARD WALTER, Internationales Zivilprozessrecht der Schweiz, 2.
Aufl., S. 166 f.; VOGEL, Grundriss des BGE 125 |11 346 S. 349 Zivilprozessrechts, 5.
Aufl., S. 103 Rz. 44r; DONZALLAZ, LaConvention de Lugano, Volumell, S. 58 Rz.
1794; KROPHOLLER, a.a.0., N. 4 vor Art. 5 EuGVU/LugU; Schlosser, EuGVU, N. 1 vor
Art. 5; GEIMER/SCHUTZE, a.a.O., N. 113f. zu Art. 2 EuGVU/LugU). Die Klage auf
Feststellung, dass der Klager fur einen vom Beklagten zum Ersatz beanspruchten Schaden



nicht hafte, betrifft im Lichte von Art. 21 LugU denselben Anspruch wie die
spiegelbildliche Klage der Gegenpartel auf Feststellung, dass der Klager fir diesen Schaden
hafte ( BGE 123 111 414 E. 5; Urteil des EUGH vom 6. Dezember 1994 i.S. Tatry c. Maci€)
Ratg), Slg. 1994 | 5439, rezensiert in IPRax 1996 108 f.; GION JEGHER, Mit
schweizerischer negativer Feststellungsklage ins européische Forum Running, ZSR
118/19991 S. 31 1., 341.). Folgerichtig ist die negative Feststellungsklage, sofern der
besondere Gerichtsstand von Art. 5 Ziff. 3 LugU gewahlt wird, dort anzubringen, wo der
bestrittene Anspruch nach Massgabe dieser Bestimmung auf positive Leistungsklage hin zu
beurteilen ware (DONZALLAZ, aa.O., Volumelll, S. 369 f. Rz. 5121; KROPHOLLER,
aa0., N. 71 zu Art. 5 EuGVU/LugU; SCHLOSSER, a.a.0., N. 15 zu Art. 5 EUGVU;
GEIMER/SCHUTZE, a.a.0., N. 180 zu Art. 5 EuGVU/LugU). Zwar mag zufolge der
Ubiquitét des Deliktsorts, welche nach Art. 5 Ziff. 3 LugU einen Gerichtsstand sowohl am
Handlungs- wie am Erfolgsort begriindet nicht unbedenklich erscheinen, den prasumptiven
Schédiger das an sich dem Geschédigten zustehende Wahlrecht zwischen mehreren in
Betracht fallenden ortlichen Zustéandigkeiten ausiiben zu lassen, doch ist dies jedenfalls
dann unbedenklich, wenn das angerufene Gericht in besonderer Beweis- und Sachnéhe zu
den zu beurteilenden Handlungen steht (JEGHER, a.a.O., S. 39 f. mit weiteren Hinweisen,
insb. in Fn. 38). Negative Feststellungsklage in diesem Sinneist auch die hier zu
beurteilende. Sie verfolgt nach ihrer Ausgestaltung ausschliesslich
defensiv-vermdgensrechtliche Ziele, will der Klager mit seinen Begehren doch einzig
festgestellt haben, dem Beklagten nichts zu schulden, jedenfalls nicht aus unerlaubter
Handlung. Streitiger Anspruch ist damit allein derjenige des Beklagten auf Schadenersatz.
Sein Entstehungs- oder Rechtsgrund ergibt sich aus den dem Kl&ger unterstellten
rechtswidrigen Handlungen. Dieser Rechtsgrund aber bestimmit allein die Zustandigkeit
gemass Art. 5 Ziff. 3 LugU und zwar unbesehen des Motivs zum gerichtlichen V orgehen.
Die Wirkung des angestrebten Urteils, die sich wie in jedem Feststellungsprozess auf die
Rechtskraft beschrankt (ROSENBERG/ BGE 125 111 346 S. 350 SCHWAB/GOTTWALD,
Zivilprozessrecht, 15. Aufl., S. 518), erfasst nach den gestellten Begehren unabhangig von
der zufdligen Verteilung der Parteirollen nur den streitigen Anspruch des Beklagten aus
den behaupteten unerlaubten Handlungen des Klagers ( BGE 105 11 229 E. 1b; BGE 123 111
414 E. 5; KUMMER, Das Klagerecht und die materielle Rechtskraft im schwei zerischen
Recht, Bern 1954, S. 81). Anders verhielte es sich, wenn der Kl&ger nicht den Nichtbestand
der gegen ihn geltend gemachten Forderung, sondern die Widerrechtlichkeit, sie zu
behaupten oder in Betreibung zu setzen festzustellen begehrt und so Schutz vor
Rechtsgefahrdung im Personlichkeitsbereich angestrebt hédtte (KUMMER, a.aO., S. 90;
ders., Der zivilprozessrechtliche Schutz des Personlichkeitsrechtes, ZBJV 103/1967, S. 106
f., 1091.). Solcher Schutz des Klagers aus Art. 28a ZGB , Art. 41 OR oder anderen
Haftungsnormen lasst sich indessen mit den gestellten Begehren urteilsmassig nicht
bewirken, hochstens mittelbar durch die Reflexwirkungen einer die Nichtschuld
feststellenden Entscheidung im Haftpflichtprozess tiber den behaupteten

V ermogensschaden des Beklagten. Diese moglichen Reflexwirkungen bleiben indessen
ohne Einfluss auf die streitige Zustandigkeit. Bundesrechtskonform hat daher die
Vorinstanz erkannt, diese bestimme sich im Sinne von Art. 5 Ziff. 3 LugU nach dem Ort der
Prozessgegenstand bildenden Handlungen des Kl&gers. ¢) Die Vorinstanz hat as
Handlungsort Zurich, den Geschéftssitz des Klagers bestimmt und damit die Rickweisung
der Klage am Gerichtsstand dessen Wohnsitzes bestétigt. aa) Handlungsort im Sinne von
Art. 5 Ziff. 3 LugU ist der Ort, an dem eine unter diese Bestimmung fallende Handlung



ausgefuhrt wurde, der Ort des dem Schaden zu Grunde liegenden urséchlichen Geschehens,
le lieu du fait générateur (GEIMER/SCHUTZE, a.a.0., N. 186 zu Art. 5 EUGV U/ LugU;
KROPHOLLER, aa.0., N. 62 zu Art. 5 EuGVU/LugU; SCHLOSSER, a.a.0., N. 18 zu Art.
5 EuGVU; GAUDEMET-TALLON, Les conventions de Bruxelles et de Lugano, 2e éd.,
Paris 1996, S. 140 f.; BEATRICE BRANDENBERG BRANDL, Direkte Zustandigkeit der
Schweiz im internationalen Schuldrecht, Diss. St. Gallen 1991, S. 312). Bei raumlich

ausei nanderliegenden Teilhandlungen multizipliert Art. 5 Ziff. 3 LugU die ortlichen
Zustandigkeiten, indem jedes Gericht, in dessen Bezirk eine Handlung begangen wurde,
konkurrierend ortlich zustandig ist. Blosse V orbereitungshandlungen begriinden allerdings
den Gerichtstand des Handlungsortes noch nicht (GEIMER/SCHUTZE, aa.O., N. 181 und
187 zu Art. 5 EuGV U/LugU; BRANDENBERG BRANDL, aa0., S. 312). BGE 125 11
346 S. 351 In Lehre und Rechtsprechung ist umstritten, ob das Gericht im Rahmen seines
Zustandigkeitsentscheids iber eine am Gerichtstand von Art. 5 Ziff. 3 LugU angehobene
positive Leistungs- oder Feststellungsklage im Bestreitungsfalle auch zu prifen hat, ob der
dem Schédiger vorgeworfene Geschehensablauf tatsachlich stattgefunden hat, um zu
vermeiden, dass ein Gerichtsstand des Deliktsorts allein durch willkirliche Behauptungen
des Klagers begriindet werden kann (bejahend GEIMER/SCHUTZE, a.a.0., N. 198 zu Art.
5 EuGV U/LugU mit Hinweisen auf abweichende Auffassungen). Klagt allerdings der
praesumptive Schadiger auf negative Feststellung seiner Verantwortlichkeit, muss zur
Begrundung der Zustandigkeit ausreichen, dass die ihm vom Beklagten vorgeworfenen
Handlungen angeblich im Bezirk des angerufenen Gerichts vorgenommen wurden oder - im
Falle des Unterlassungsdelikts - hdtten vorgenommen werden miissen, andernfalls der diese
Handlungen bestreitende praesumptive Schadiger als Klager von einem Gerichtsstand nach
Art. 5 Ziff. 3 LugU ausgeschlossen wére. Zu prifen ist dagegen in jedem Fall, ob der
behauptete Anspruch im Falle seiner Begriindetheit ein solcher aus unerlaubter Handlung
im Sinne von Art. 5 Ziff. 3 LugU ware (E. 4a hievor). Umgekehrt ist nicht im Rahmen des
Zustandigkeitsentscheids zu prifen, ob der dem Schédiger unterstellte Sachverhalt ihn
haftbar machte. Diesist keine Frage der Zulassigkeit der Klage, sondern deren
Begriindetheit (GEIMER/SCHUTZE, N. 198 zu Art. 5 EuGVU/LugU; WALTER, aa0, S.
183). Daher bleibt der Einwand des Kl&gers, die ihm unterstellten Handlungen begriindeten
mangels Rechtswidrigkeit keine Haftung, fur die Bestimmung der Zusténdigkeit
unbeachtlich. bb) Nach den verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz wirft der Beklagte
dem Kl&ger vor, im Rechtshilfeverfahren von 1982 rechtswidrige und ausserhalb jenes
Verfahrens liegende Aussagen gemacht zu haben. Der Handlungsort fir derartige
Ausserungen liegt dort, wo sie Dritten gegeniiber miindlich abgegeben oder schriftlich
abgesandt werden (GEIMER/SCHUTZE, a.a.0., N. 186 zu Art. 5 EuGV U/LugU). Die
Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, der Klager habe im
Zusammenhang mit den gegen ihn erhobenen Vorwirfen in seinem Anwaltsbureau in
Zurich Briefe unterzeichnet und von dort aus abgesandt sowie sich telefonisch mit dem
zustandigen Staatsanwalt unterhalten und in der Rechtshilfesache ebenfallsin Zirich al's
Zeuge ausgesagt. Offen blieb nach der Streichung einer obergerichtlichen Erwégung durch
das Kassationsgericht, ob der BGE 125 [11 346 S. 352 Kléager ein Telefongesprach mit dem
Anwalt der Bank X.von seinem Domizil in A. oder seinem Bureau in Zirich aus gefiihrt
hatte, doch erachtete das Obergericht diese Frage fir den Zusténdigkeitsentscheid nicht als
wesentlich, da es die entscheidenden Handlungen so oder anders in Zirich lokalisierte. Der
Beklagte leitet den streitigen Anspruch nach den Feststellungen der Vorinstanz aus
miindlichen und schriftlichen Ausserungen des Klagers im Rechtshilfeverfahren ab. Als



angeblich unerlaubte Handlungen werden demnach Kundgaben gegentiber den
Rechtshilfebehdrden ausgegeben. Solche Kundgaben aber erfolgten nach den
Feststellungen der Vorinstanz ausschliesslich in Zirich. Dass der Klager alenfalls einzelne
darauf beziigliche Vorbereitungshandlungen an seinem Domizil in A. vornahm,
insbesondere dort Briefe und Aktennotizen diktierte, ist nach dem Gesagten
zustandigkeitsbegrindend. Das nicht lokalisierte Telefongesprach mit dem Anwalt der
Bank X. sodann fallt ausser Betracht, weil es vom Vorwurf rechtswidriger Ausserungen
gegentber den Rechtshilfebehdrden nicht erfasst wird. Das Obergericht hat daher
bundesrechtskonform Zurich als Handlungsort bestimmt und demzufolge die Riickwei sung
der Klage durch das Bezirksgericht Meilen bestétigt. Damit erweist sich die Berufung als
unbegrundet und wird abgewiesen.
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